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Onderwerp 

Graafseweg variant 7 van SP 

 

 

Na de technische toelichting voor de raad van 12 februari jl. over ontwerpvarianten voor de Graafseweg tussen 

Rozenstraat en Wolfskuilseweg, heeft de SP aangegeven dat in hun ogen een 7e dwarsprofiel-variant niet zou zijn 

beschouwd, namelijk: behoud 2x2 rijstroken en mét toevoeging van een parallelweg aan de zuidzijde. In deze 

memo onderzoek ik de haalbaarheid van een dergelijke variant. 

 

Dwarsprofiel 

De smalste beschikbare breedte betreft het wegdeel tussen de Derde van Hezewijkstraat en Looimolenweg. Op dit 

deel hebben we onderstaand dwarsprofiel getekend met de voorgestelde rijstroken van variant 7. Met de blauwe 

balk is de openbare ruimte (gemeente-eigendom) tussen de perceelsgrenzen aangegeven; 20,95m, afgerond 21m. 

 

 
 

Voor variant 7 is als basis het profiel van variant 3 uit de technische toelichting gebruikt (2+1 rijstroken, waarvan 2 

rijstroken stad-in), waar we een extra rijstrook staduitwaarts aan hebben toegevoegd. Daarbij zijn de twee linker-

rijstroken versmald uitgevoerd, waardoor deze alleen geschikt zijn voor personenauto’s. Daarnaast zijn een 

fietspad en voetpad toegevoegd, zoals ook aanwezig in de huidige situatie; hiervoor zijn de afmetingen gebruikt 

uit variant 1. In totaal is voor variant 7 een breedte nodig van 22,8m. Er is dus 22,8-21,0 = 1,8m ruimte tekort. 

 

In een absoluut minimale subvariant zouden het fietspad en voetpad staduitwaarts gecombineerd kunnen 

worden; dit is uiteraard niet wenselijk, maar kan worden afgewogen tegen andere argumenten. In dat geval is wel 

aan de perceelzijde een separate strook van 0,6m nodig voor obstakels (zoals verkeersborden en lichtmasten). Er 
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resteert dan een ruimte van slechts 1,03m voor een gezamenlijk fiets-voetpad, terwijl hiervoor een netto-breedte 

nodig is van tenminste 2,0m. Voor deze subvariant is dus nog steeds circa 1m tekort. 

 

Verkeersontwerp 

In onderstaand verkeersontwerp is variant 7 ingetekend, dus met 2x2 rijstroken én parallelweg aan de zuidzijde. 

Met de gele balk is het tekort aan ruimte aangegeven, zoals ook aangegeven bij het dwarsprofiel. 

 
Naast het ruimtetekort in het dwarsprofiel zou bij variant 7 ook een onaanvaardbare verkeerssituatie ontstaan op 

de hoek van de Looimolenweg. Doordat de weg dichter naar de erfgrens komt, is de zichthoek voor oprijdend 

verkeer vanuit de Looimolenweg veruit onvoldoende. 

 

Op het wegdeel tussen de Derde van Hezewijkstraat en Looimolenweg is een profiel van 2x2 rijstroken mét 

parallelweg aan de zuidzijde niet inpasbaar. Daarbij is nog niet onderzocht of er aanvullende geluidsmaatregelen 

nodig zijn vanwege de opgeschoven rijstroken richting de noordelijke woningen. Verder blijven de meeste voor- en 

nadelen van variant 3 (zoals getoond in de technische toelichting) van toepassing, behalve dat de 

oversteekbaarheid minder goed scoort. 

 

Conclusie 

Variant 7 met 2x2 rijstroken mét parallelweg aan de zuidzijde is niet haalbaar. Het wegdeel tussen de Derde van 

Hezewijkstraat en Looimolenweg is hiervoor te smal. 

 


