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Betreft: aanleg Dorpensingel ; weren sluipverkeer Lent

Lent, 17 oktober 2017
Geachte gemeenteraadsieden,

Naar wij vernomen hebben, zal de gemeente Nijmegen op korte termijn in beraad gaan met de
gemeente Lingewaard om tot een totaalpakket te komen aangaande de Dorpensingel.

Bij bewoners in Lent is inmiddels grote onrust ontstaan door de eisen die Lingewaard lijkt te stellen in
het inspiratiedocument “Doorbreek de impasse”.

Immers, hetgeen Lingewaard voor ogen heeft, doet geen recht aan de doelen die Lentenaren voor
ogen hebben gehad en hebben met de aanleg van de Dorpensingel.

Hoofddoel van de aanleg van de Dorpensingel was en is het weren van sluipverkeer door Lent, om
het verkeer in Lent terug te dringen tot aanvaardbare proporties.

Dit om de veiligheid, leefbaarheid en gezondheid van de bewoners van Lent te waarborgen.

Daar het eerder aangenomen amendement “ Verkeersstructuur Nijmegen -Noord is een geheel” van
6 juli 2011 niet heeft geleid tot een uitvoerbare oplossing , hebben bewoners van Lent en Ressen op
28 juni 2017 een voorstel gepresenteerd in de variant “Groene Dorpensinge! light” .

Deze variant is met enthousiasme ontvangen door gemeente Nijmegen.

Daar waar wij als bewoners ons aanvankelijk verheugden op een goede uitkomst , zijn wij nu door de
opstelling van Lingewaard , zeer bezorgd over de uiteindelijke uitkomst.

Wij vinden dat er sprake zou moeten zijn van een effectieve stimulans, om met name de
Dorpensingel als ontsluitingsweg te gaan gebruiken .
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Wij achten de volgende punten essentieel om dit te bewerkstellingen:
1) geen aanlegvan extra ontsluitingswegen tussen Bemmel en Lent/ Nijmegen via Zandsepad /
Pelseland/ Het Buske/Vrouwe Udasingel/ Bemmelse Dijk.
2) Inrichten Vossenpelssestraat / Laauwikstraat 30 km trace.
Gemeente Nijmegen heeft uitgesproken dat :
“ kleine aanpassingen op de variant mogelijk zijn wanneer dat mogelijk blijkt om tot een consensus te
komen binnen beide gemeente -raden”.

Wij roepen de gemeente Nijmegen op geen concessies te doen ten aanzien van bovengenoemde
punten .

Na alles wat bewoners van Lent hebben gedaan om te zorgen dat Lent veilig en leefbaar blijft - en -,
wat er jarenlang aan oud -Lentenaren en inmiddels ook nieuwe bewoners van Lent is toegezegd,
vertrouwen wij er volledig op dat de gemeente Nijmegen ons Lentenaren niet met een doekje voor
het bloeden zal achter laten.

Tenslotte noemt Lingewaard het document ook zelf een ” inspiratiebron” en geen dwingend
voorschrift.

Graag vernemen wij van u of u ons hierin zult steunen en, zo ja, welke middelen u bereid bent
daartoe in te zetten.

In afwachting van uw spoedige reactie,
Met vriendelijke groet,

Bewonersgroepen Lent ( zie blz 2.)




-Bewonersgroep Plantjevlag, vertegenwoordigd door M. Flendrie, R. Bakker, P. Smeets.
-Bewonersgroep Turennesingel, vertegenwoordigd door K. Quekel en E. Scholten
-Bewonersgroep Lentse Tuinstraat, vertegenwoordigd door K. van Dun
-Bewonersgroep Vrouwe Udasingel, vertegenwoordigd door R. Stoof en D. Blitz
-Bewonersgroep Laauwikstraat, vertegenwoordigd door C. Meijers
-Bewonersgroep Het Buske, vertegenwoordigd door M. Kamalizadeh en M. Smeekens
-Wijkraad Lent , vertegenwoordigd door T. Pennings ,L. Schuijt, S. Mulder,

T. de Krosse, M. van Daal.
- GeWalent, vertegenwoordigd door G.J.M. Verstappen
-Vossenpelssestraat , T. Lucassen.

Contact adres:
Mevrouw D. Blitz
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